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3 この方法論の定義は（ラウダン 2009）と（野村 2017: 2）を主に参考にしてい























ポパー(Karl Popper)の間で共有されていたと指摘している（ラウダン 2009: 7-9）。
4の方法が研究実践において方法論が掲げる研究目標をどの程度達成できるかを



























































(Leopold and Stears 2008: 1=1)。
12 ある論者はこうした潮流を政治理論における「方法論的転回(methodological
turn)」とさえ表現している(Valentini 2012)。


































































































































22 論争の概観として(Valentini 2012; Stemplowska and Swift 2012)。論争の主要な
参加者をもっとも重視する研究目標に沿って配置すれば次のようになるだろう。
(i.)規範的規準の導出および明晰化(Cohen 2008)、(ii.)問題状況の把握(Williams
2005; Geuss 2008) ・解決策の判定(O’Neill 1996; 2000a; Sen 2009; Mills 2005)(iii.)







































にも見いだせるものである(Anderson 2014; Putnam 1995; Dewey 1938; 1939: 59=
下 181)。デューイの議論は今日の科学哲学や社会科学方法論にも大きな影響を






































ている(Walzer 1983; Rorty 1989; Young 1990; Williams 2005; Geuss 2008;

















































27 本論文における理論／問題先行型研究の区分は I・シャピーロ(Ian Shapiro)










他の事柄をみえなくするものである(O’Neill 1984)。第二章注 14 を参照。































































頃までの支配的論点であったといえる(Bader 1997; Seglow 2005; Wilcox 2009)。
国境開放論争は結局のところ人の移動に関わる現実の問題の解決策をめぐる
論争でないということは、現実問題の解決に関心がある多くの論者から批判さ













































































































































































































































































































的均衡について(Daniels 1996; 2016; Scanlon 2003; Floyd 2017; 塩野谷 1984; 渡辺
2001; 盛山 2006; 伊勢田 2012; 井上 2013; 松元 2015)。構成主義について、
(James 2005; 2013; Korsgaard 2008; Street 2008; 犬飼 2016)。反省的均衡と構成主























































6 より最近では『正義論』出版前の時期に関心が向けられている(堀 2007; Mandel
2013: Floyd 2017: 松元 2017)。
7 具体的には、『政治的リベラリズム』増補版に収録された「ハーバマスへの応
答」（1995 年）、「ペーパーバック版への序文」(1995 年)、「公共的理性の観念再







ールズにおける対話的契機を強調するものとして（福間 2007: 153-7; Laden
2013: 64）。

















































































Brown 1987, チャドウィック 2009)。この捉え方は政治理論においては、G・Ａ・
コーエン(Gerald A. Cohen)やＡ・スウィフト、Ｚ・ステムプロースカ(Zofia
Stemplowska)、Ａ・ハムリン(Alan Hamlin)らによって提示されている(Cohen 2008:
266; Swift 2008; Stemplowska 2008; Hamlin and Stemplowska 2012)。本文の記述は





















































































































批判性 ◎ △ 〇
理
解可能性 △ ◎ 〇


























































































































































解決に還元されない意義があるというものである(Cohen 2008: 268, 306-7)。観察
戦略を採るウイリアムズもまた参加戦略の意義を否定しているわけではない



















































































































































































































































































































































































たちが決して到達することができない無限遠点(a point at infinity)」である














































じ議論であるとみなしてよい。TKMP と LHMP において論じられている「カン
トの構成主義（Kant’s constructivism）」も含めた、ロールズの構成主義について
















































































































































































































































































































68 分析ツールとしての思考実験については（河野 2014; 松元 2015: 32-4; 井上




































































































































































































75 彼の判断の負荷(burdens of judgment)についての議論を想起せよ(PL: 54-8)。






























































































114; cf. ラウダン 2009: 54-5, 58-9.)。
第三の重要な点として、わたしたちは、ある解決策についての理由づけが伴
った提案が示された場合に、どの提案が手許にある根拠に照らしてより説得的
で あ るか を識 別す る能 力 をも って いる (TJ: 47-8/rev.42-3=67-8, 506/












KC: 312; PL: 19)、②秩序だった社会の市民が備えている道徳的能力としての正
義感覚(TJ: § 69; KC: 320; PL: 35; 141)、③現実のわたしたちの大多数が備えてい
る道徳的能力としての正義感覚 (SJ; TJ: § 9, § 74, § 77 ; JFR: 29)。本文での議論に
関係するのは③である。「正義感覚のための能力は人類の大多数によって保持












































































































































































































































































る(KC: 357; Korsgaard 2008a: 321; James 2013: 257–8)。さらに、第一段階に
おける観点は、どのように解釈すべきかという点で曖昧さが残るものでありう
るが、この段階においては当の問題の文脈に照らして望ましい解釈の仕方が特

























































































のである(O’Neill 1986: 146; 1989: 24)。次項では彼女が提示している理性的精
査のための四つの条件を確認するが、彼女はこれらの条件は解決策を一意に特
定するものではなくあくまでも望ましい解決策が充たすべき制約条件であるこ






9 こうした状況をオニールは、「現代的な正義の状況」(O’Neill 1988: 717)や「理
由づけの状況」(O’Neill 2013: 222)と呼んでいる。彼女は行為者の複数性が正義
の問題を生じさせることを別の著作でも繰り返し論じている(O’Neill 1989: 212;

































示したリストは、『貧困の諸相(Faces of Hunger)』(1986 年)を元にその後の論文











































































































































































ている(O’Neill 1989: 217 cf. 1996: 58)。というのは、提案において用いられる
根拠づけは、現実の行為者の能力を適切にふまえたものでなければならないか
































































46; 1988: 717-22; 1989: 21, 38)。そのため「討議が必要とされることは、知的
な敗北ではなく、むしろ不可欠な課題である」(O’Neill 1988: 722)。このように
望ましい解決策は討議による集合的精査のプロセスによって構成される





















































217-8; 2000: 163, 166)。ここからもわかるように、公共的な討議においては討議
において参加者が従うべき条項それ自体も議論の対象となる(O’Neill 1988: 722)。
26 オニールは認知枠組を変化させるような説得的な提案の歴史的な実例として、















































































































































































































































































































































































































































































































































































が投げかけられている(Goodin 1995; Schwartzman 2006; Ronzoni 2010; 上




































ように截然と区別することは不適当である(Goodin 1995; Schwarzman 2006:
81; Ronzoni 2010: 92-3; 上原・河野 2013: 91; 松元 2015: 238n22)。第二に、
オニールは両者の区別が程度問題であることを看過しているために、抽象化さ
れていると彼女自身がみなす前提について正当化理由を提示していない









































































による統一性(unity by appropriate sequence)」の要請と呼ばれる(PL: 259-262;
LP1993: 533)。この要請は特に問題状況の設定に関わって次の二つを要求する。
第一に、先行する問題にかかわる問題状況の設定においては、後続する問題に





























































































































































て「慣行依存(practical dependence)アプローチ」と呼ばれている(James 2005; 2013;
Sangiovanni 2008)。このアプローチについてはこの論文では論じない。だが、ご
くおおざっぱにいえば本書の提示する方法論の枠組に統合される。このアプロ


























2007: ch.8; 2008a; 2008b)。こうした彼の人の移動についての論考は『わたしたち


































































































4 2000 年代までの国境開放論争の概論として(Bader 1997; Seglow 2005; Wilcox
2009; Shapcott 2010: ch.4)。国境開放論争を扱った邦語研究として(浦山 2010; 白
川 2012: 第五章)。特に難民受け入れ政策に関して、(新垣 2011)。


































































































のに対して、2015 年と 2016 年における現 EU 加盟 28 ヶ国での難民申請者数は
両年とも 1300 万人に上っている(Eurostat 2017)。





























































15 たとえば、Ｃ・クカサス(Chandran Kukathas)やＰ・コール(Philop Cole)の議論
を参照。彼らの国境開放論は、規範的評価基準の明晰化という研究目標の下で
なされているのか、解決策の提案を研究目標としているのか曖昧である


















































































































































































































































































































えるべきである(Miller 2000: 164–6; 2007: 38=46; 2016a: 69–70)。第二に、このよ
うに同胞国民との関係に本質的価値があるということから直接に、同胞国民に
対してはその他の人びとに対しては負わない特別な義務があるという規範原理












33 ミラーの移民制限論はより正確には、裁治権(the rights of jurisdiction)に基づく
論証と、本文で述べたネーションの自己決定に基づく論証の二つからなる(Miller












































































と述べている(Miller 2007: 227=271-2; cf. 2016a: 93)。このようなグローバルな正
義に基づく要求と社会正義に基づく要求とが衝突する事態をミラーは「正義の





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































求で採用される諸前提は、「正義に適った世界の諸前提 (The Just World



























































































いる(Carens 2013: 2; cf. 307)。
民主的諸原理の具体的なリストは、カレンズが『移民の倫理学』において規
範的知識の形成及び共有プロセスについての見解として採用している「土台か












































































































































































































































省的均衡の過程として捉えている(Carens 2004; 2000; 1992c)。
169















































































































































































































































































































































































2013: 238; Miller 2016c)。この論証の利点は、国内移動の自由の根拠の分節化と、
その根拠が国家間移動の自由には適用されないことの挙証責任を、国家間移動






























range of options) へのアクセス」を欠いているからである(ibid.: 207=251) 。それ
ゆえ、もし出身国の近くでの難民保護地区設立や出身国への援助などの移住以
外の方策によって適切な幅の選択肢を保障することができるのであれば、彼/彼



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「J. H. カレンズの移民の倫理学: 政治理論における理想と現実の統合の一方
法」、『早稲田政治公法研究』、第 105 号、pp. 17-33、2014 年
第五章
“Towards Transnational Justice for Refugees and All Relevant Others”, 立命館大学
2015 年度国際カンファレンス「カタストロフィと正義：移民難民とカタス
トロフィ」、立命館大学衣笠キャンパス、2016 年 3 月 6 日
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